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ZİYARET TAKIMI ÜYELERİ AKRAN DEĞERLENDİRME FORMU
(Post-Visitation Peer Evaluation Form for All Team Members)


















VETERİNER HEKİMLİĞİ EĞİTİM KURUMLARI VE PROGRAMLARI DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON DERNEĞİ (VEDEK)
Adres: Dr. Mediha Eldem Sok 62 / 11 Kültür Mah – Kızılay 06420 - Ankara/TÜRKİYE
Telefon: +90 (312) 430 43 32 - 0 505 258 76 58
Faks: +90 (312) 430 43 18 		E-posta: vedek@vedek.org.tr




GENEL HUSUSLAR
Bu form, VEDEK Kalite Yönetim Sistemi düzenlemeleri gereği, fakülte ziyaretini tamamlayan değerlendirme takımı üyeleri tarafından birbirleri hakkında ayrı ayrı doldurularak ziyaretin tamamlanmasından sonraki 2 hafta içerisinde VEDEK genel sekreteryasına iletilmelidir.
Formu dolduran takım üyeleri, ziyaret süreci boyunca birlikte çalıştıkları diğer üyelerin mesleki yeterlikleri, takım içi iletişime katkıları, hazırlık düzeyleri ve genel performansları hakkındaki izlenimlerini bu form aracılığıyla paylaşmalıdır. Bunun yanı sıra değerlendirme takımının daha etkin çalışabilmesi veya sürecin daha iyi işleyebilmesi için görüş ve önerilerini de iletmelidir.
Bu form VEDEK Kalite Yönetim Sistemi'nin önemli bir basamağını oluşturmaktadır. Yalnızca İç Kalite Güvencesi Komitesi Üyeleri tarafından incelenir; formdaki hususlar VEDEK Yönetim Kurulu ile VEDEK Akreditasyon Komitesi'ne (VAK) özet biçimde aktarılır. Bu sebeple yanıtların tamamen objektif olması, değerlendirici takım üyeleri veya sürecin organizasyonu ile ilgili tüm görüş ve önerilerin açıkça paylaşılması büyük önem taşımaktadır.
Formda yer alan bilgiler gizli tutulacak olup hiçbir üyenin yanıtı doğrudan değerlendirilen kişiyle paylaşılmayacaktır.




	GİZLİLİK BİLDİRİMİ: Bu form yalnızca VEDEK iç kalite güvencesi amacıyla kullanılmaktadır. Yanıtlar anonim biçimde işlenecek, değerlendirilen kişiyle doğrudan paylaşılmayacaktır.
CONFIDENTIALITY: Responses are processed anonymously for VEDEK's internal quality assurance purposes only.
Doldurulmuş form vedek@vedek.org.tr adresine veya 0 505 258 76 58 numaralı telefon aracılığıyla VEDEK Ofisi'ne iletilmelidir.


1. GENEL BİLGİLER
	ZİYARET EDİLEN KURUM
  
	

	ZİYARET TARİHİ
  
	ZİYARET TÜRÜ 
  
	


2. TAKIM ÜYELERİ TANIMLAMA
Aşağıdaki tabloya her takım üyesinin adını ve soyadını yazınız. Değerlendirme bölümünde bu sıra numaraları kullanılacaktır.
	No
	Takımdaki Rol
	Ad Soyad

	1
	Temel/Klinik Öncesi Bilimler Uzmanı (TKÖ)
	  

	2
	Küçük/Büyük Hayvan Uzmanı (KÜH)
	  

	3
	Klinik Bilimler Uzmanı (KLN)
	  

	4
	Zootekni ve Hayvan Besleme Uzmanı (ZHB)
	  

	5
	Pratisyen Hekim (PRT)
	  

	6
	Gıda Güvenliği / Vet. Halk Sağlığı Uzmanı (GID)
	  

	7
	Kalite Güvencesi Uzmanı (KAL)
	  

	8
	Öğrenci Temsilcisi (ÖĞR)
	  

	9
	TVHEDS Koordinatörü (KRD)
	  



3. PERFORMANS DEĞERLENDİRME TABLOSU
	4
	3
	2
	1
	G
	

	Mükemmel
	İyi
	Geliştirilmeli
	Yetersiz
	Gözlemlenmedi
	Her kriter için ilgili sütundaki kutuyu işaretleyiniz. Gözlemleme fırsatı bulamadığınız durumlar için G seçeneğini kullanınız.



Sütun numaraları Bölüm 2'deki üye sırasına karşılık gelmektedir. Her kriter için, her üyeye ait kutuyu (4, 3, 2, 1 veya G) işaretleyiniz.
	Değerlendirme Kriteri
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	ROL KISALTMALARI →
	TKÖ
	KÜH
	KLN
	ZHB
	PRT
	GID
	KAL
	ÖĞR
	KRD

	A. ZİYARET ÖNCESİ HAZIRLIK

	ÖDR’yii eksiksiz inceledi
Ziyaretten önce raporu ve eklerini okuduğunu kanıtladı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Taslak rapor bölümlerini zamanında tamamladı
Sorumlu alanları belirlenen süre içinde doldurdu
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Ön toplantılara (webinar vb.) hazırlıklı katıldı
Hazırlık süreçlerine aktif ve katkı sağlayarak iştirak etti
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	B. ALAN UZMANLIĞI VE TEKNİK YETERLİK

	Sorumlu alanda derin bilgi sergiledi
Teknik bulgular ve değerlendirme standartları konusunda uzmanlık gösterdi
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	VEDEK değerlendirme prosedürüne hâkimdi
SOP gerekliliklerini ve standartların uygulanmasını doğru kavradı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Bulgularını kanıta dayalı sundu
Değerlendirmelerini somut gözlem ve verilerle destekledi
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	C. TAKIM İÇİ ÇALIŞMA VE İLETİŞİM

	Toplantılara aktif ve yapıcı biçimde katıldı
Toplantılarda söz aldı, görüşlerini net ifade etti
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Diğer üyelerin görüşlerine saygı gösterdi
Fikir ayrılıklarını profesyonel tutumla ele aldı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Konsensüs sürecine katkı sağladı
Standart uyumu konusunda ortak karar alınmasını kolaylaştırdı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Yerinde gözlem ve görüşmeleri etkin yürüttü
Tesis, veri tabanı incelemeleri ve görüşmelerde verimli oldu
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	D. RAPOR YAZIMINA KATKI

	Sorumlu bölümleri eksiksiz ve zamanında yazdı
Bulgular, analiz ve önerileri SOP formatına uygun kaleme aldı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Yazılı ifadeleri net, tarafsız ve olgusaldı
Kişisel yorumdan kaçınarak kanıta dayalı tespitler yazdı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Taslak düzeltmelerine zamanında katkı verdi
Taslak B/C revizyonlarına belirlenen süre içinde geri dönüş yaptı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	E. PROFESYONELLİK VE ETİK TUTUM

	Tarafsız ve bağımsız bir tutum sergiledi
Çıkar çatışması yaratabilecek durumlardan kaçındı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Kurumla ilişkiyi profesyonel sınırlar içinde tuttu
SOP ve VEDEK Etik Kurallarına uygun davrandı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	Zaman yönetimi ve programa uyumu iyiydi
Randevulara zamanında katıldı, takım temposunu sekteye uğratmadı
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐
	4 ☐
3 ☐
2☐
1☐
G☐

	F. GENEL PERFORMANS DEĞERLENDİRMESİ

	Genel Performans Puanı
Tüm ziyaret sürecini bütünsel olarak değerlendiriniz
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐
	Mükemmel ☐
İyi ☐
Orta ☐
Yetersiz ☐



4. AÇIK UÇLU DEĞERLENDİRMELER
Aşağıdaki soruları her takım üyesi için ayrı ayrı yanıtlayınız. Yorum yazmak istemediğiniz üyeler için boş bırakabilirsiniz.
	Soru / Üye
	1 — TKÖ
	2 — KÜH
	3 — KLN
	4 — ZHB
	5 — PRT
	6 — GID
	7 — KAL
	8 — ÖĞR
	9 — KRD

	En güçlü katkısı neydi?
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  

	Geliştirilmesi gereken alan var mı?
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  

	Gelecek ziyaretlerde önerir misiniz? Neden?
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  
	  
  
  
  






5. ZİYARET SÜRECİ HAKKINDA GENEL GÖRÜŞLER
Takım içi iletişim ve iş birliği genel olarak nasıl değerlendiriyorsunuz?
  
  
  
Ziyaret sürecinde karşılaşılan en önemli güçlük ya da aksaklık neydi?
  
  
  
VEDEK'e prosedür veya süreç iyileştirmeye yönelik öneriniz var mı?
  
  
  

İşbu 5 sayfalık formda yer alan tüm beyan, gözlem ve değerlendirmelerin bilgim dahilinde gerçeğe uygun, eksiksiz ve dürüst olduğunu; herhangi bir kişisel, kurumsal veya mali çıkar ile önyargıdan azade biçimde, münhasıran mesleki gözlem ve nesnel değerlendirme ölçütlerine dayanılarak hazırlandığını; ayrıca formun gizlilik koşullarına riayet edeceğimi kabul ve taahhüt ederim.
Ad-Soyad	:
Tarih		:
İmza		:
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Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlari ve Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi




